Hans Mend|

Religionsunterricht — unverzichtbar fiir alle, die ihn (nicht) besuchen

Den Blick und das Fach mutig weiten

Wer heute ein Pladoyer fir die Unverzichtbarkeit eines Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen
ablegt, muss sich aus kirchlicher Perspektive betrachtet in zwei Richtungen hin gut risten: nach au-
Ren, weil Religion heute gesellschaftlich nicht mehr selbstverstandlich ist, aber auch nach innen, weil
manche notwendigen weiterfiihrenden Schritte, die sich angesichts der gesellschaftlichen Verédnde-
rungsprozesse aufdrangen, den Status quo zu gefahrden scheinen. Deshalb wird mein Versuch, die
Bedeutung des Religionsunterrichts zu begriinden und seine Gestalt weiterzuentwickeln, strategisch
auf beide Perspektiven hin ausgerichtet sein, bevor ich dann mit Bezug auf das neue Bischofsdoku-
ment , Die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts”1 und den Entwurf der Resolution des
ZDK Desiderate fir die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts formuliere.

1. AuBenperspektive: Religionsunterricht — unverzichtbar fiir Schule und Gesellschaft

Ich wende mich zunachst der Aullenperspektive zu und weite die Frage der Nutzlichkeit des Fachs
Uber die Binnensicht hinaus. Inwiefern profitieren auch diejenigen vom Religionsunterricht, die ihn
nicht besuchen? Eine nur scheinbar paradoxe Fragestellung! Sie wird aber argumentativ wichtig,
wenn es um die Akzeptanz und Weitung des Religionsunterrichts geht. Der bildungstheoretische
Wert des Religionsunterrichts fir die Schule und Gesellschaft (und, wie wir dann auch noch sehen
werden, auch fiir die Religionen) (iber das Fach hinaus kann man kategorial in Anlehnung an das Be-
grindungsmodell der Wiirzburger Synode ausdifferenzieren; der argumentative Clou besteht darin,
dass ein Begriindungsszenario, das fiir den Religionsunterricht gedacht war, nun perspektivisch weit-
reichender angelegt ist.> Kurz angedeutet:

Kulturgeschichtlich: Nicht nur Christen, sondern alle Menschen in unserem Land bendétigen ein ent-
sprechendes Wissen, um die sie umgebende Kultur dechiffrieren zu kénnen. Im innerschulischen
Kontext sind Lehrerinnen und Lehrer dankbar fiir ein religiéses Basiswissen, welches die Schiilerinnen
und Schiiler aus dem Religionsunterrichts mitbringen — hier lieRRen sich viele Beispiele etwa aus dem
Deutsch-, Kunst-, Musik- oder Geschichtsunterricht anfiihren, die ich aus Zeitgriinden aussparen
muss. Wer nur den Ethikunterricht besucht, hat hier Defizite, da die meisten Ethiklehrplane Themen
der Religion selbst in kulturgeschichtlichen Hinsicht nur stiefmtterlich behandeln.

Lebensbewdltigung: Im Religionsunterricht wird die ganze Fille existenzieller Fragen thematisiert,
individueller und gesellschaftlicher Natur. Wer lernt, die Welt auch aus der Perspektive der Religion
zu betrachten und zu deuten, wird lebensfahig. Dies kommt nun zunachst einmal nur den Schiilerin-
nen und Schiilern zugute, die diesen Unterricht besuchen. Auf schulischer Ebene wird die Hilfe zur

! Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts. Empfehlungen flr
die Kooperation des katholischen mit dem evangelischen Religionsunterricht, Bonn 2016.

2 pusfihrlicher: Mend|, Hans, Reli macht Schule. Der Nutzen von Religion tiber den Religionsunterricht hinaus, in: Kropac,
Ulrich / Langenhorst, Georg (Hg.), Religionsunterricht und der Bildungsauftrag der 6ffentlichen Schulen. Begriindung und
Perspektiven des Schulfachs Religionslehre, Babenhausen 2012, 178-190.
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Lebensbewadltigung vor allem auf dem Gebiet Krisenintervention ersichtlich, wo das Wirken der Kir-
chen breite Anerkennung findet: Wenn der Tod in die Schule einbricht, nimmt man die Hilfe von Pro-
fis, der geschulten Frauen und Manner der kirchlichen Kriseninterventionsteams, dankbar in An-
spruch! Aber auch die Angebote der Schulpastoral im Bereich der Diakonie, Koinonie und Liturgie
zahlen zum wertvollen Portfolio, mit dem die Schulkultur bereichert wird.

Menschlichkeit sichern: Gerade durch das transfunktionale Selbstverstandnis von Religion als Abhan-
gigkeit des Endlichen vom Absoluten erhélt Religion an der Schule die Bedeutung eines funktionalen

. Stachels! Angesichts der aktuellen
andere Facher Problemfelder (Terrorbedrohung,
t Aushohlen demokratischer Syste-
_= _\ me, Populismus, Verzerrung von
' Kultur Wahrheit ....) muss der Religions-
c erschlieRfen unterricht ein wichtiges Wachter-
g = amt ausliben, um die Befdhigung
o h“ Religion Leben | g zu Resilienz, Kritikfahigkeit, Ver-
g’ | zivilisieren bewa’iltigen“’ % antwortungsibernahme und Zivil-
& . ) g courage zu schulen. In der Religi-
Me"s.Chl'Chke't ) > onspadagogik steigt derzeit die
sichern / Sensibilitat dafiir, dass der Religi-
B onsunterricht eine deutlichere
gesellschaftliche, politische und
Lebensraum Schule globale Lerndimension erhalten

muss.

Zivilisierung von Religion: Das vierte Argument mag Uberraschen, ich halte es aber gerade aus gesell-
schaftspolitischen Grinden fiir dullerst bedeutsam: Der Staat und die Gesellschaft miissen ein star-
kes Interesse an einem schulischen Religionsunterricht haben. Denn wenn Religion in die Schule geht,
dann erhilt sie dort etwas, was sie aus eigenen Kraften nicht leisten kann: sie wird zivilisiert. Dietrich
Benner formuliert dies so: ,, Durch offentliche Erziehung kann versucht werden, in die fraglichen Reli-
gionen etwas hineinzubringen — z.B. Toleranz, Selbstbegrenzung und Verstandigung untereinander
sowie mit auRerreligidsen Instanzen —, was in diesen fehlt.“® Eine Aufbereitung religioser Fragestel-
lungen unter schulischen Modalitaten kann als das beste Mittel gegen destruktive Formen von Reli-
gion und Fundamentalismus gelten. Auch aus diesem Grund erscheint die Ausweitung eines islami-
schen Religionsunterrichts in deutscher Sprache als wiinschenswert. Die offentliche Schule hat ein
markantes Interesse an einem ,verniinftigen” Religionsunterricht, der zum reflexiven Verstehen von
Religion beitragt und die Religionen selber kultiviert und aufklart.

Strategisch wird es fir die Zukunft des Religionsunterrichts von entscheidender Bedeutung sein, dass
dieser Nutzen des Religionsunterrichts fiir Schule, Gesellschaft und Religionen tber das Fach hinaus
immer wieder betont und im ldealfall auch von auRen betrachtet akzeptiert wird.

Da bitte ich auch Sie um lhre Mithilfe! Nur, wenn das gesellschaftliche Leistungsspektrum des Faches
Anerkennung findet, werden sich auch die konzeptionellen Fragen weiterentwickeln lassen.

3 Benner, Dietrich, Bildungsstandards und Qualitatssicherung im Religionsunterricht, in: Religionspadagogische Beitrage
53/2004, 5-19, hier 10.
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2. Innenperspektive: RU — unverzichtbar fiir die Kirche

Die Frage nach dem Nutzen des Religionsunterrichts ist aber auch innerkirchlich relevant. Ich beginne
mit einem pragmatisch-funktionalen Argument. Es ist schwierig, die genaue Zahl der Schiilerinnen
und Schiiler zu bestimmen, die den Religionsunterricht in den unterschiedlichsten Bildungseinrich-
tungen in Deutschland besuchen. Nach Auskunft der Zentralstelle Bildung der Deutschen Bischofs-
konferenz dirften es knapp 3 Millionen Kinder und Jugendliche sein, die sich Woche fiir Woche eine
oder zwei oder gar drei Stunden mit dem Modus einer Weltbegegnung durch Religion auseinander-
setzen. Im Vergleich dazu: Die Kirchenzdhlung ergab, dass im Jahr 2015 ungefahr 2,5 Millionen Men-
schen die katholische Eucharistiefeier am Sonntag besuchten.* Wir erreichen also allein tiber den
schulischen Religionsunterricht mindestens so viele Menschen wie die Kirche flachendeckend uber
den Besuch des Sonntagsgottesdienstes. Und es sind noch dazu junge Menschen, die auf diese Weise
mit religiosen Fragen in Kontakt kommen, im Unterschied zur Gemeinde. Das sehen inzwischen auch
die Bischofe so und formulieren ganz offen: Der Religionsunterricht ist heute fiir viele Schilerinnen
und Schiiler der erste Ort, an dem sie einen Bezug zur Religion und zum konfessionellen Christentum
erhalten; die Religionslehrerinnen und -lehrer sind die wichtigsten Briickenbauer an der Schnittstelle
von Kirche und Schule.® Die Kirche ware also schlecht beraten, wenn sie auf diese Kontaktstelle zu
jungen Menschen verzichten wiirde. Eine Gefahrdung des Religionsunterrichts von kirchlicher Seite
aus ware meines Erachtens dann gegeben, wenn man vom wohl begriindeten diakonischen Konzept
abweichen und dem Religionsunterricht deutlichere missionarische Aufgaben zukommen lassen
wirde. Nein, die gesellschaftliche Akzeptanz des Faches ergibt sich gerade aus dem auch nach auf3en
hin erkennbaren diakonischen Zuschnitt — der selbstlose Dienst der Kirche am Handlungsort Schule
mit dem Ziel einer Forderung der ldentitatsfindung junger Menschen heute und der Humanisierung
des Schulwesens, der Verzicht auf einen Eigennutzen. Die Studien der letzten Jahre zum Religionsun-
terricht und zu den Religionslehrenden zeigen, dass dies auch gelingt; die Religionslehrerinnen und -
lehrer wollen mit ihrem Unterricht dazu beitragen, dass die Schilerinnen und Schiler bei der christ-
lich-religidsen Entfaltung ihrer personalen Existenz gefordert werden.® Freilich gibt es immer auch
Kritik an der konkreten Gestalt des Religionsunterrichts: Rudolf Englert hat in seiner Essener Studie,
die wir mit einer Passauer Parallelstudie weitestgehend bestatigen kdnnen, festgestellt: Die Lehren-
den nahmen zu wenig eine Teilnehmerperspektive ein’, die fachliche und theologische Expertise
komme zu kurz® und der Unterricht filhre zu wenig zu gedanklichen Herausforderungen und zu kog-
nitiven Konflikten.® Wir werden aber weiter unten sehen, dass dieses vermeintliche Defizit in Teilen
auch eine Chance fiir einen zukunftsfahigen Religionsunterricht sein kénnte.

* Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Katholische Kirche in Deutschland — Zahlen und Fakten 2015/2016,
Bonn 2016. (Arbeitshilfen 287), 46.

® Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Der Religionsunterricht vor neuen Herausforderungen, Bonn 2005; vgl.
dazu: Mend|, Hans, Diakonisch statt missionarisch. Wider die kirchlichen Vereinnahmungsversuche des Religionsunterrichts,
in: Herder Korrespondenz Spezial: Glauben lehren? Zur Zukunft des Religionsunterrichts, Freiburg 2013, 27-31.

6 Feige, Andreas / Tzscheetzsch, Werner, Christlicher Religionsunterricht im religionsneutralen Staat? Unterrichtliche Ziel-
vorstellungen und religitses Selbstverstandnis von ev. und kath. Religionslehrerinnen und -lehrern in Baden-Wirttemberg.
Eine empirisch-reprasentative Befragung, Ostfildern 2005, 12.

? »Der Typus konfessorischer Rede ist weitgehend verschwunden®, Englert, Rudolf / Hennecke, Elisabeth / Kimmerling,
Markus, Innenansichten des Religionsunterrichts. Fallbeispiele, Analysen, Konsequenzen, Miinchen 2014, 112; Mend|, Hans
/ Stinglhammer, Manuel, Religiéses Lernen kann man sehen?! Ein empirisches Unterrichtsforschungsprojekt im Katholi-
schen Religionsunterricht, in: Paradigma. Beitrdage aus Forschung und Lehre aus dem Zentrum fiir Lehrerbildung und Fach-
didaktik, Themenheft Empirische Forschung zu Schule und Unterricht, Passau 2014, 42-54.

8 ,-.. nur selten der Fall, dass Information und inhaltliche Innovation durch die Lehrer/innen ins Spiel kommen*, Englert u.a.,
113.

° Ebd. 128.
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Mit dem diakonischen Grundansatz verbindet sich Uber die rein funktionale Sicht hinaus aber auch
noch eine markant inhaltliche: In der aktuellen Gestalt ist der Religionsunterricht das Flaggschiff ei-
nes gesellschaftsoffenen Christentums, von dem auch andere kirchliche Einrichtungen profitieren
konnten; ich kann dies nur andeuten:™ Der Religionsunterricht ist platziert inmitten einer gesell-
schaftlich pluralen Institution, der Schule, deren Autonomie anerkannt wird; das Angebot erfolgt
radikal zielgruppenorientiert und zielt nicht nur auf glaubige Schiler hin, sondern auch auf suchende,
fragende und unglaubige; man hélt sich an die zeitlichen und organisatorischen Regularien und
Rhythmen des profanen Handlungsortes, fir die Durchfiihrung des Angebots sind liberwiegend Laien
zustandig und gerade bei liturgischen Veranstaltungen im Rahmen der Schulpastoral ist ein hohes
Mal} dessen festzustellen, was wir als aktive Teilnahme aller (participatio actuosa) bezeichnen: Ja,
Kirche, konnte vom schulischen Religionsunterricht lernen, was es heiit, dass Kirche nur dann Kirche
ist, wenn sie fir andere da ist, wie dies Dietrich Bonhoeffer formuliert hat!

Diese Innensicht erscheint als legitim, sie reicht aber nicht aus. Denn faktisch kommen so zunachst
einmal nur die eigenen Peers in den Blick. Was aber, wenn, wie prognostiziert wird, im Jahre 2025
nur noch jeder zweite Mensch in Deutschland Christ ist? Konnen wir uns auf eine Wagenburg-
Mentalitdt beschranken und darauf insistieren, einen konfessionellen Religionsunterricht fir die
dann vorfindbare Minderheit der Christen an Schulen zu sichern? Oder darf’s, wie die beriihmte
Metzgersfrage lautet, auch ein bisschen mehr sein?

3. Die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts

Zur Konzeption des Religionsunterrichts haben sich kiirzlich die Bischofe gedulRRert; der Fokus lag hier
in einer Weiterentwicklung einer Kooperation des katholischen mit dem evangelischen Religionsun-
terricht.! Die Reaktion unter uns Religionspiddagogen war insofern etwas verhalten, weil wir uns ein
solches Votum bereits vor dreiig Jahren gewlinscht hatten. Trotzdem, man sollte die Chancen des
Dokuments wiirdigen:

In der Tat gibt es in meiner Heimat Niederbayern noch Schulen, an denen kaum ein evangelischer
oder gar muslimischer Schiiler vorzufinden ist. Das mag auch an wenigen anderen Landstrichen in
Deutschland noch so sein, und sicher gibt es hier auch ein Nord-Siid- (bzw. Stid-Nord-) Gefalle; aber
ansonsten ist bundesweit die Vorstellung, dass der Religionsunterricht gemaR der Trias (Lernende,
Lehrende und Stoff sind einer Konfession zugehorig) ausschlieBlich konfessionell durchgefiihrt wird,
so lochrig wie ein Schweizer Kase. Insofern wird es nun maglich, die vielen Modelle einer konfessio-
nellen Kooperation oder eines Gaststatus von evangelischen Schiilern im katholischen Religionsun-
terricht und umgekehrt, die unter der Hand durchgefiihrt wurden (aus Not, in Unkenntnis oder be-
wusst), auch ordnungsgemal zu konzipieren.

Dass die Bischofe bewusst kein globales Modell vorgeben, sondern lediglich einen Rahmen aufzeigen
und Empfehlungen formulieren, die auf regionaler Ebene umgesetzt werden missen, halte ich fir
den groRten Gewinn des Papiers. Dies eroffnet den Regionen, die einen dringenden Handlungsbedarf
sehen, die Moéglichkeit zum Handeln, ohne sich ausbremsen lassen zu missen von den Regionen, die
mit dem Status quo — noch! — zurechtkommen.

19 ausfiihrlicher: Mendl, Hans, Religionsunterricht 2020 — Ein schulisches Fach im Spannungsfeld zwischen Pluralitdt und
Konfessionalitat, in: Rupp, Hartmut / Hermann, Stefan, Religionsunterricht 2020. Diagnosen — Prognosen — Empfehlungen,
Stuttgart 2013, 134-150, hier 135f.

" sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts. Empfehlungen
flr die Kooperation des katholischen mit dem evangelischen Religionsunterricht, Bonn 2016.
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Schadlich wire es, eine 6kumenische Offnung nur als ultima ratio zu deuten, als Notfall fiir Situatio-
nen, in denen ein Mangel oder unglinstige Zahlenverhaltnisse herrschen. Denn dies fihrt in der Regel
nicht zur Entfaltung einer reflektierten Konzeption. Notwendig ist vielmehr die Auskonturierung ei-
ner (iberzeugenden Didaktik des Okumenischen, die weit iiber die Bearbeitung von strittigen Themen
im konfessionellen Dialog hinausreicht. Hier sind wir Religionspdadagogen gefragt. Wie kann im span-
nungsvollen Zu- und Gegeneinanders einer Auseinandersetzung mit der eigenen, haufig fremden
Konfession und der Konfession der anderen tatsachlich Prozesse einer ldentitdtsfindung und Ver-
standigung erfolgen?

Wenn ich die vorsichtigen Gehversuche der deutschen Bischofskonferenz auf dem Weg zu einer kon-
fessionell-kooperativen Offnung betrachte, dann sehe ich die besondere Bedeutung darin, dass die
Konfessionalitat des Faches in erster Linie auf der Achse zwischen dem Lehrer und dem Gegenstand
festgemacht wird, wodurch dann auch die Konfessionalitdt des Unterrichts bestimmt wird. Demge-
genlber ist eine deutlicher Flexibilitat bezliglich der Schiilerinnen und Schiiler erkennbar: Neben dem
»Normalfall“ (auch die Schiilerinnen und Schiiler sind katholisch) gibt es die Moglichkeit, dass auch
Schiilerinnen und Schiler anderer Konfessionen und selbst Religionsfreie am Religionsunterricht
teilnehmen. Hier sehe ich das entscheidende Zukunftspotenzial fiir die Weiterentwicklung des Fachs!

4. Religionspadagogische Desiderate

Was ist wiinschenswert fiir die Zukunft? Ein erstes Desiderat: Ich wiinsche mir einen Religionsunter-
richt, an dem die Kirchen beteiligt sind. Dies formuliere ich nicht aus Eigennutz und aus durchaus
nachvollziehbaren Verlustangsten heraus (auf die ich hier nicht weiter eingehen kann),™? sondern
weil ich davon liberzeugt bin, dass die Kirchen, die Theologie und die evangelischen und katholischen
Religionspadagogen einen reichen Erfahrungsschatz und ein pluralitatsfahiges Konzept fiir eine reli-
gitse Bildung an offentlichen Schulen einbringen kdnnten. Insofern ist der Bezug auf Artikel 7,3 des
Grundgesetzes ein unverzichtbarer Ausgangspunkt. Ob er sich argumentativ noch Uber die konfessi-
onell-kooperative Ebene hinaus weiten lasst, wird die Zukunft zeigen.

Ein zweites Desiderat: Wir miissen deutlicher herausstellen, dass die Erschliefung von Religion aus
der Teilnehmerperspektive heraus, wie es dem Selbstverstiandnis des konfessionellen Religionsunter-
richts entspricht, nicht unanstandig, vereinnahmend und gefahrlich ist: Religion kann man nur ver-
stehen, wenn sie in verantwortbaren Grenzen auch erlebt wird.® Die Annaherung an Religion aus der
Innenperspektive heraus erfolgt im diakonischen Religionsunterricht, ohne dass die daran Teilneh-
menden auch auf diese Perspektive hin tGber den Unterricht verpflichtet werden. Aus der religions-
wissenschaftlichen Vogelperspektive heraus ldsst sich nur begrenzt erlautern, wie Religion im Inne-
ren tickt.

Ein drittes Desiderat: Ich wiinsche mir, dass auch die Religionsfreien (und das werden wie erwahnt ab
2025 die Mehrzahl in unserem Lande sein) die Chance einer religiosen Bildung erhalten. Gerade an-
gesichts einer globalisierten Welt, der aktuellen Fliichtlingsbewegungen und dem Missbrauch von
Religion durch Fundamentalisten, Populisten und Terroristen bendtigt jedes Kind und jeder Jugendli-
cher ein fundiertes Wissen (iber die Eigenart, Bedeutung und Auswirkung von Religion und Religio-

2 7u den Verlustangsten ausfihrlicher: Mend|, Hans, Pluralitat als Aufgabe. Gestaltungsmoglichkeiten und Perspektiven von
Religionsunterricht in pluraler Schule aus katholischer Sicht (Relecture und Ausblick), in: Rendle, Ludwig (Hg.), Religiose
Bildung in pluraler Schule. Herausforderungen — Perspektiven. 10. Arbeitsforum fir Religionspadagogik, Miinchen 2015, 37-
50, hier 38f.

B Vgl. dazu differenzierter: Mendl, Hans, Religion zeigen, Religion erleben, Religion verstehen. Ein Studienbuch zum Per-
formativen Religionsunterricht, Stuttgart 2016; Mend|, Hans, Religion erleben. Ein Arbeitsbuch fiir den Religionsunterricht.
20 Praxisfelder, Mlnchen 3. Auflage 2017.
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nen und ein Verstandnis fiur die, die ihre Religion leben. Was die Bischéfe und auch Sie in lhrem Pa-
pier nur vorsichtig andeuten, konnte ich mir offensiver vorstellen: Eine herzliche Einladung auch an
die Religionsfreien zum Besuch eines konfessionellen Religionsunterrichts. Religionslehrerinnen und -
lehrer berichten, dass gerade diese Gruppe nicht selten das Salz in der oft faden Suppe unserer eige-
nen Klientels sind, die haufig ,religion light” leben — sie fragen interessierter nach, hinterfragen Vie-
les und bringen so wichtige Diskurse in Gang. Die oben angedeutete Kritik am aktuellen Religionsun-
terricht, er sei zu wenig positionell (die negative Sicht) bzw. nicht erkennbar missionarisch (die positi-
ve), kdnnte die Entscheidung flir den Besuch des Fachs erleichtern: Derzeit hat der Religionsunter-
richt nicht das Image, er sei eng kirchlich und katechetisch ausgerichtet. Freilich hdngt die Zukunft
eines von den Kirchen getragenen Religionsunterrichts fiir alle nicht nur von der Qualitat des Unter-
richts, dem Standing der Lehrenden vor Ort und der Wertschatzung des oben skizzierten Nutzens des
Faches fiir Schule und Gesellschaft ab, sondern insgesamt auch vom Image der Kirche.

Ein viertes Desiderat: Ich wiinsche mir die Ausweitung des islamischen Religionsunterrichts. Nicht nur
wegen der skizzierten Zivilisierung von Religion durch Schule, sondern weil die Vielfalt religioser Fa-
cher auch die Chancen bietet, Pluralitat vor Ort zu erleben und im Diskurs religiose Orientierung zu
gewinnen."

Ein flinftes Desiderat knlpft hier an: Ich wiinsche mir, dass die religios und ethisch bildenden Facher
an Schulen starker miteinander kooperieren. Das beim Streit um den Religionsunterricht in Berlin
angedachte Modell einer Fachergruppe® mit Phasen des eigenstandigen Arbeitens und solchen der
Kooperation enthielt diesbezliglich einige zukunftsfahige Perspektiven. Dieses Desiderat bezieht sich
ausdriicklich nicht nur auf die religiosen Facher, sondern auch auf die sogenannten Ersatz- oder Al-
ternativfacher, die in den verschiedenen Bundeslandern unter unterschiedlichen Labeln eines Ethik-
oder Philosophieunterrichts laufen.

Ein sechstes Desiderat: Bereits ein konfessionell-kooperativer Religionsunterricht, aber insgesamt die
Situiertheit in einer globalen, multikulturellen und multireligiosen Welt erfordern Lehrende, die nicht
nur in ihrer eigenen Konfession bewandert sind. Die Studienpldne der Lehrerbildungseinrichtungen
missen deutlicher auf eine 6kumenische Theologie und auf das Feld des interreligiosen Lernens hin
ausgerichtet werden — dieser Forderung in der ZDK-Resolution stimme ich vorbehaltlos zu!

5. Den Blick und das Fach mutig weiten

Gastfreundschaft zahlt zu den kulturellen Standards der judisch-christlichen Tradition: Insofern steht
es uns gut an, den konfessionellen Religionsunterricht so zu konzipieren, dass ihn viele Fremdlinge
besuchen, sich dort herzlich eingeladen fiihlen und fiir sie splrbar wird, dass es zwischen den Nach-
barzelten der evangelischen und katholischen Geschwister einen regen Austausch gibt.

Hans Mendl, Berlin, Vollversammlung ZDK, 6.5.2017

% Kirchenamt der EKD (Hg.), Religiose Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu einer plurali-
tatsfahigen Schule. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Gitersloh 2014.

- Béger, Klaus, Werteerziehung in der Berliner Schule, in: Busch, Rolf, Integration und Religion. Islamischer Religionsunter-
richt an Berliner Schulen, Berlin 2000, 27-35.
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Hans Mendl
Religionsunterricht — unverzichtbar fiir alle, die ihn (nicht) besuchen

Den Blick und das Fach mutig weiten

1. AuBenperspektive: Religionsunterricht — unverzichtbar fiir Schule und Gesellschaft

Der Religionsunterricht hat einen bildungstheoretischen Wert, der auch denen zugute kommt, die ihn
nicht besuchen: Er schafft eine kulturgeschichtliche Basis, auf die in anderen Fachern zuriickgegriffen
werden kann, er tragt zur Lebensbewaltung, besonders auch in Krisensituation, und zur Kultivierung von
Schule bei, er sichert Menschlichkeit und befahigt zu Resilienz, Kritikfahigkeit, Verantwortungsiiber-
nahme und Zivilcourage und er zivilisiert im Kontext des 6ffentlichen Schulwesens die Religionen selber.

2. Innenperspektive: RU — unverzichtbar fiir die Kirche

- Der Religionsunterricht an Schulen erreicht quantitativ mehr Menschen als die sonntagliche
Eucharistiefeier, noch dazu junge. Die Kirche ware schlecht beraten, wenn sie auf diese Chance, junge
Menschen religios zu bilden und einen Kontakt zur Kirche zu ermdoglichen, verzichten wiirde.

- Die gesellschaftliche Akzeptanz des Faches ergibt sich aus dem auch nach aufRen hin erkennbaren
diakonischen Zuschnitt — der selbstlose Dienst der Kirche am Handlungsort Schule mit dem Ziel einer
Forderung der Identitdtsfindung junger Menschen heute und der Humanisierung des Schulwesens.

- Die Kritik am Religionsunterricht, er sei zu wenig binnenkirchlich angelegt, konnte sich langfristig als
Chance fir einen zukunftsfahigen Religionsunterricht erweisen.

- Der Religionsunterricht ist in seiner aktuellen Gestalt das Flaggschiff eines gesellschaftsoffenen
Christentum:s.

3. Die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts

- Dass die Bischofe bewusst kein globales Modell vorgeben, sondern lediglich einen Rahmen aufzeigen
und Empfehlungen formulieren, die auf regionaler Ebene umgesetzt werden missen, eréffnet den
Regionen, die einen dringenden Handlungsbedarf sehen, die Moglichkeit zum Handeln, ohne sich aus-
bremsen lassen zu miissen von den Regionen, die mit dem Status quo — noch! — zurechtkommen.

- Nétig ist die Auskonturierung einer iiberzeugenden Didaktik des Okumenischen.

- Konfessionalitat wird in erster Linie auf der Achse zwischen dem Lehrer und dem Gegenstand
festgemacht. Beziiglich der Teilnehmenden ist eine Weitung erkennbar: auch Schilerinnen und Schiiler
anderer Konfessionen und selbst Religionsfreie kénnen am Religionsunterricht teilnehmen.

4. Religionspadagogische Desiderate
- Ich wiinsche mir einen Religionsunterricht, an dem die Kirchen beteiligt sind.

- Wir missen deutlicher herausstellen, dass die ErschlieRung von Religion aus der konfessionellen
Teilnehmerperspektive heraus nicht unanstandig, vereinnahmend und gefahrlich ist — sondern vielmehr
unverzichtbar, um Religion zu verstehen.

- Ich wiinsche mir, dass auch die Religionsfreien (und das werden ab 2025 die Mehrzahl in unserem Lan-
de sein) die Chance einer religiosen Bildung erhalten und dass sie vermehrt am konfessionellen
Religionsunterricht teilnehmen.

- Ich wiinsche mir die Ausweitung des islamischen Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen.

- Ich wiinsche mir, dass die religios und ethisch bildenden Facher an Schulen starker kooperieren.

- Ich wiinsche mir, dass die Studienpldne der Lehrerbildungseinrichtungen deutlicher auf eine
okumenische Theologie und auf das Feld des interreligiosen Lernens hin ausgerichtet werden.
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5. Den Blick und das Fach mutig weiten

Gastfreundschaft zahlt zu den kulturellen Standards der jlidisch-christlichen Tradition: Insofern steht es
uns gut an, den konfessionellen Religionsunterricht so zu konzipieren, dass ihn viele Fremdlinge besu-
chen, sich dort herzlich eingeladen fiihlen und fiir sie spiirbar wird, dass es zwischen den Nachbarzelten
der evangelischen und katholischen Geschwister einen regen Austausch gibt.

Hans Mendl, Berlin, Vollversammlung ZDK, 6.5.2017
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